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Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
Zamowienia publicznego

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Wdrozenie kompleksowego systemu zarzadzania w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie”.

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ — Nr 2

Na podstawie art. 38 ust. 2 oraz art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.), Zamawiajacy przedstawia wyjasnienia do
zapytan ztozonych przez Wykonawcow zainteresowanych postepowaniem, ktore do Zamawiajacego
wplynety przed uptywem potowy wyznaczonego terminu sktadania ofert, oraz dokonuje zmiany tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamédwienia.

Pytania Wykonawcéw i odpowiedz Zamawiajaceqgo:

Pytanie 1

Czy zamawiajacy w zadaniu 1, rozdziat f, punkt 3, pod pojeciem dostawy 4 szt. licencji bazy danych ma
na mysli dostawe 4 licencji procesorowych umozliwiajacych prace na minimum 8 core procesora klasy x
867",

Odpowiedz:

TAK. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmienia zapis Zatacznika Nr 11 do SIWZ, Zadanie 1 pn.
Remont serwerowni wraz ze zmiang serwerdw baz danych na zesp6t serweréw pracujgcych
w klastrze, rozdziat f, punkt 3. i nadaje mu brzmienie ,Iloé¢ licencji oprogramowania
bazodanowego: 4 szt. bezterminowej licencji bazy danych dzialajacej w klastrze active-
passive wraz z szyfrowaniem bazy danych, umozliwiajacych prace na minimum 8 core
procesora klasy x 86, spelniajacej ponizsze wymagania:”.

Pytanie 2

Dotyczy Zadania 7 - Wysokowydajne skanery sieciowe.

1) Czy zamawiajacy dopusci skaner, ktéry umozliwia tylko dokonywanie ustawien sieciowych poprzez
panel wytaczajac inne ustawienia ?

2) Czy zamawiajacy dopusci skaner, ktory nie posiada funkcji konserwacyjnych w panelu?

Odpowiedz:

TAK. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmienia zapis Zatacznika Nr 11 do SIWZ, Zadanie 7 — pn.
Uruchomienie elektronicznego obiegu dokumentdw, Wysokowydajne skanery sieciowe — 2 sztuki, pkt 6
i nadaje mu brzmienie,,Panel powinien umozliwia¢, co najmniej wprowadzanie ustawien
sieciowych, resetowanie panelu do widoku ekranu poczatkowego, anulowanie procesu
skanowania, rozpoczynania skanowania.”

Pytanie 3
Dotyczy Zadania 4 - Drukarki kodow kreskowych dla opasek.

Ze wzgledu na wycofanie przez producenta ze sprzedazy opasek w kasetkach dla dzieci pakowanych po
500 i dla niemowlat pakowanych po 600, czy Zamawiajacy dopuszcza dostarczenie przynajmniej takiej



samej ilosci jednostkowej opasek w kasetkach pakowanych dla dzieci po 300 i dla niemowlat

pakowanych po 350?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zachowuje zapisy Zatacznika Nr 11 do SIWZ oraz dopuszcza dostarczenie przynajmniej
takiej samej ilosci jednostkowej opasek w kasetkach pakowanych dla dzieci po 300 i dla niemowlat
pakowanych po 350.

Pytanie 4

Dotyczy Zadania 1 - punkt d. - switch

1) Czy funkcjonalno$¢ PBR, czyli "mozliwos¢ obstugi routingu w oparciu o polityki (Policy Based
Routing)", ma by¢ zapewniona w dostarczonej wersji oprogramowania?

2) Czy tez Zamawiajacy uzna ten warunek za spetniony, jezeli do zapewnienia tej funkcjonalnosci
konieczny bedzie upgrade do innej wersji oprogramowania?

Odpowiedz dot. Pytana 4, pkt 1) i 2):

Opisywane urzadzenie musi mie¢ mozliwo$¢ uruchomienia tej funkcjonalnosci w przysztosci po

ewentualnym upgrade oprogramowania.

Pytanie 5

Czy w tabelach opisujacych wymagania sprzetu i oprogramowania, w kolumnie Oferowane, Zamawiajacy
wymaga opisu oferowanego rozwigzania, czy jedynie wpisania TAK na potwierdzenie spetnienia wymagan
minimalnych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy w kolumnie ,Oferowane” wymaga od Wykonawcy opisu oferowanego rozwigzania lub
potwierdzenia spetnienia podanych wymagan, zgodnie z zapisami w kolumnie ,Oferowane”.

W zwiazku z powyzszym, w celu doprecyzowania wymagan Zamawiajacego, dotyczacych wypetnienia
kolumny ,Oferowane”, Zamawiajacy zmienia zapis Zatacznika Nr 11 do SIWZ, pn. Opis Przedmiotu
Zamowienia oraz Zatgcznika Nr 12 do SIWZ, pn. Opis Rozwigzania Rdwnowaznego.

Pytanie 6
W zataczniku nr 11 do SIWZ w zadaniu 1 Zamawiajacy opisuje w punkcie a. Zespét serweréw baz danych

wraz z macierzg. Po analizie wymagan wskazanych w zataczniku przez Zamawiajgcego dotyczacych
sprzetu, zgodnie z naszg najlepszaq wiedza stwierdzamy, iz w zakresie serwera jedynym sprzetem
spetniajgcym wszystkie wymagania jest serwer firmy DELL. Opisywanie przedmiotu zamdwienia, poprzez
opis wymagan, ktdry prowadzi do sytuacji faktycznej, ze tylko sprzet jednego producenta spetnia
wymagania okreslone w SIWZ jest razacym naruszeniem ustawy Pzp prowadzacym do uniewaznienia
postepowania, co m.in. potwierdza w uzasadnieniu wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada
2005 r. (sygn. akt II Ca 587/05) cyt: ,Istotne jest aby przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob
neutralny i nieutrudniajacy uczciwej konkurencii, Oznacza to koniecznosc eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformuftowari, ktore moglyby wskazywac konkretnego wykonawce, badZz ktore
eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemoZliwiajac im ztoZenie ofert lub powodowatyby sytuacje,
w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatyctt'.
Rozwiniecie powyzszego pogladu znajdujemy w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 20 marca
2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09), w ktdrym KIO zwazyta, iz: ,Z orzecznictwa
sgdowego, arbitrazowego, a takze KIO wynika, Ze utrudnieniem uczciwej konkurencii lub mozliwoscig
takiego utrudnienia, jest opisanie przedmiotu zamowienia w Sposob, ktory eliminuje z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, niemal wszystkich potencialnych producentow’”.
Tym samym wnosimy o dopuszczenie ponizszych zapisow.

1) Prosimy o uszczegotowienie ile serwerdw ma zosta¢ dostarczonych.
Odpowiedz:
Zamawiajacy w SIWZ doktadnie opisat swoje wymagania dotyczace zespotu serwerdw baz danych.
Zamawiajacy wymaga:
..2espot serwerow baz danych wraz z macierzg — 1 komplet ... Architektura: Zintegrowany klaster
dwuweztowy w jednej obudowie fizycznej ze wspdtdzielong przestrzenia dyskowag ...” jak
w Zatgczniku 11 do SIWZ, Czesc¢ 1, zadanie 1, tabela a.



2) Czy Zamawiajacy dopusci, aby serwer nie posiadat funkcjonalnosci wspotdzielenia dyskow?:
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody, poniewaz wedtug naszej najlepszej wiedzy istnieja, co najmniej 2
rozwigzania spetniajgce podane warunki.

3) Czy Zamawiajacy dopusci aby na serwerze byla mozliwos¢ instalacji Oracle Linux, natomiast serwer
nie posiadat oficjalnie potwierdzonego wsparcia dla Oracle Linux 5.8 ?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody, poniewaz wedtug naszej najlepszej wiedzy istniejg, co najmniej 2
rozwigzania spetniajace podane warunki.

Pytanie 7

W zafaczniku nr 11 do SIWZ w zadaniu 1 Zamawiajacy opisuje w punkcie b. Serwer aplikacji. Po analizie
wymagan wskazanych w zatgczniku przez Zamawiajgcego dotyczacych sprzetu, zgodnie z naszq najlepszg
wiedzg stwierdzamy, iz w zakresie serwera jedynym sprzetem spetniajgcym wszystkie wymagania jest
serwer firmy DELL. Opisywanie przedmiotu zamdwienia, poprzez opis wymagan, ktéry prowadzi do
sytuacji faktycznej, ze tylko sprzet jednego producenta spetnia wymagania okreSlone w SIWZ jest
razgcym naruszeniem ustawy Pzp prowadzacym do uniewaznienia postepowania, co m.in. potwierdza
w uzasadnieniu wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt II Ca 587/05)
cyt: , Istotne jest aby przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob neutralny i nieutrudniajacy uczciwej
konkurencji., Oznacza to koniecznosc eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowars,
ktore mogtyby wskazywac konkretnego wykonawce, badz ktdre eliminowatyby konkretnych wykonawcow,
uniemoZzliwiajgc im ztoZenie ofert lub powodowatyby sytuacie, w ktorej jeden z zainteresowanych
wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych’. Rozwiniecie powyzszego pogladu
znajdujemy w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 20 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 285/09,
300/09, 303/09), w ktdérym KIO zwazyla, iz: ,Z orzecznictwa sadowego, arbitrazowego, a takze KIO
wynika, ze utrudnieniem uczciwej konkurencii lub moZliwoscia takiego utrudnienia, jest opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory eliminuje z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, niemal wszystkich potencjalnych producentow”. Tym samym wnosimy o dopuszczenie
ponizszych zapisow.

1) Czy Zamawiajacy dopusci aby w serwerach zastosowac innego typu dyski niz NL-SAS?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody, poniewaz wedilug naszej najlepszej wiedzy istniejg, co najmniej 2
rozwigzania spetniajace podane warunki.

2) Czy Zamawiajacy dopusci, aby serwer zamiast w kontroler z 512MB pamieci i flash, byt wyposazony
w kontroler 1GB z podtrzymaniem flash?
Odpowiedz:
Podane przez Zamawiajgcego wartosci (takze maksymalnej wielko$ci pamieci) sg wartosciami
minimalnymi i propozycja Wykonawcy miesci sie w opisanym wymaganiach.

3) Czy Zamawiajacy dopusci zastosowanie serwera bez mozliwosci instalacji dyskéw SED i wsparcia dla
szyfracji tych dyskow?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody, poniewaz wediug naszej najlepszej wiedzy istniejg, co najmniej 2
rozwigzania spetniajace podane warunki.

4) Czy Zamawiajacy dopusci, aby w serwerze byta mozliwos¢ instalacji dwdch dodatkowych portow
10Gb Ethernet w slotach PCle?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody, poniewaz wedtug naszej najlepszej wiedzy istnieja, co najmniej 2
rozwigzania spetniajgce podane warunki.



5) Czy Zamawiajacy dopusci, aby w serwerze byla mozliwos¢ instalacji wiekszej ilosci pamieci RAM niz
384?
Odpowiedz:
Podane przez Zamawiajacego wartosci (takze maksymalnej wielkoSci pamieci) sg wartosciami
minimalnymi i propozycja Wykonawcy miesci sie w opisanych wymaganiach.

Pytanie 8

W zataczniku nr 11 do SIWZ na stronie 23 Zamawiajacy opisuje w punkcie 1.3. Laserowe drukarki dla
gabinetow. Po analizie wymagan wskazanych w zafaczniku przez Zamawiajacego dotyczacych sprzetuy,
zgodnie z naszg najlepsza wiedzg stwierdzamy, iz w zakresie drukarek postawione wymagania spetnia
tylko jeden Producent. Opisywanie przedmiotu zamowienia, poprzez opis wymagan, ktdry prowadzi do
sytuacji faktycznej, ze tylko sprzet jednego producenta spetnia wymagania okreSlone w SIWZ jest
razacym naruszeniem ustawy Pzp prowadzacym do uniewaznienia postepowania, co m.in. potwierdza w
uzasadnieniu wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt II Ca 587/05) cyt:
JIstotne jest aby przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob neutralny i nieutrudniajacy uczciwej
konkurencji, Oznacza to koniecznosc eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformufowari,
ktore mogtyby wskazywac konkretnego wykonawce, badz ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow,
uniemozliwiajgc im ztoZenie ofert lub powodowatyby sytuacjie, w ktorej jeden z zainteresowanych
wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych’. Rozwiniecie powyzszego pogladu
znajdujemy w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 20 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 285/09,
300/09, 303/09), w ktorym KIO zwazyla, iz: ,Z orzecznictwa sadowego, arbitrazowego, a takze KIO
wynika, Ze utrudnieniem uczciwej konkurencii lub moZliwoscia takiego utrudnienia, jest opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory eliminuje z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, niemal wszystkich potencjalnych producentow’. Tym samym wnosimy o dopuszczenie
ponizszych zapisow.

1) Czy Zamawiajacy zaakceptuje urzadzenie o czasie wydruku pierwszej strony 6,5 sek, ale mierzonym
z trybu gotowosci.
Odpowiedz:
Zamawiajacy zachowuje zapisy Zatacznika Nr 11 do SIWZ oraz dopuszcza zaoferowanie urzadzenia
o czasie wydruku pierwszej strony 6,5 sek., ale mierzonym z trybu gotowosci.

2) Czy Zamawiajacy zaakceptuje urzadzenie bez sterownikéw do MAC OS X 10.4?

Odpowiedz:

TAK. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmienia zapis Zatacznika Nr 11 do SIWZ, Zadanie 2 -
Rozbudowa infrastruktury sprzetowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem gabinetow lekarskich
i zabiegowych w poradniach przyszpitalnych, rozdz. 1.3 - Laserowe drukarki dla gabinetéw — sztuk
80, pkt. 19 i nadaje mu nowe brzmienie ,na nosniku CD do nastepujacych systemoéw
operacyjnych: Microsoft® Windows® 7 (32/64 bit), Vista (32/64 bit), 2003 (32/64 bit),
XP (32/64 bit), Server 2008 (32/64 bit); Mac OS X v10.5, v10.6; Linux, Unix”.

3) Czy Zamawiajacy zaakceptuje urzadzenie o mocy dzwieku 6,7 B?
Odpowiedz:
Zamawiajacy zachowuje zapisy Zatacznika Nr 11 do SIWZ oraz dopuszcza zaoferowanie urzadzenia
0 mocy dzwieku 6,7 B.

4) Czy Zamawiajacy zaakceptuje urzadzenie o poborach mocy odpowiednio: stand-by 48 W i sleep
(auto-off) — 10W?
Odpowiedz:
Zamawiajacy hie wyraza zgody.

5) Czy Zamawiajacy zaakceptuje urzadzenie przechodzace w stan sleep zamiast zdefinowanego auto —
off?
Odpowiedz:
Zamawiajacy zachowuje zapisy Zatacznika Nr 11 do SIWZ oraz dopuszcza zaoferowanie urzadzenia
przechodzacego w stan sleep zamiast zdefinowanego auto-off.



Pytanie 9

W zataczniku nr 11 do SIWZ na stronie 25 Zamawiajacy opisuje w punkcie 1.4. Laserowe drukarki dla
dziatowe. Po analizie wymagan wskazanych w zalaczniku przez Zamawiajacego dotyczacych sprzetu,
zgodnie z naszg najlepsza wiedzg stwierdzamy, iz w zakresie drukarek postawione wymagania spetnia
tylko jeden Producent. Opisywanie przedmiotu zamoéwienia, poprzez opis wymagan, ktéry prowadzi do
sytuacji faktycznej, ze tylko sprzet jednego producenta spetnia wymagania okreSlone w SIWZ jest
razacym naruszeniem ustawy Pzp prowadzacym do uniewaznienia postepowania, co m.in. potwierdza w
uzasadnieniu wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt II Ca 587/05) cyt:
JIstotne jest aby przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob neutralny i nieutrudniajacy uczciwej
konkurencji, Oznacza to koniecznosc eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformufowari,
ktore mogtyby wskazywac konkretnego wykonawce, badz ktdre eliminowatyby konkretnych wykonawcow,
uniemozliwiajgc im ztoZzenie ofert lub powodowatyby sytuacie, w ktorej jeden z zainteresowanych
wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych’. Rozwiniecie powyzszego pogladu
znajdujemy w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 20 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 285/09,
300/09, 303/09), w ktorym KIO zwazyla, iz: ,Z orzecznictwa sadowego, arbitrazowego, a takze KIO
wynika, Ze utrudnieniem uczciwej konkurencii lub moZliwoscia takiego utrudnienia, jest opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory eliminuje z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, niemal wszystkich potencjalnych producentow”. Tym samym wnosimy o dopuszczenie
ponizszych zapisow.

1) Czy Zamawiajacy zaakceptuje urzadzenie o pamieci RAM 128 MB?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

2) Czy Zamawiajacy zaakceptuje urzadzenie bez mozliwosci bezposredniego druku z pamieci USB (brak
Host USB).
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

3) Czy Zamawiajacy zaakceptuje urzadzenie bez kolorwego wyswietlacza dotykowego o wymaganych
wymiarach?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.
4) Czy Zamawiajacy zaakceptuje urzadzenie bez obstugi wsparcia dla wymienionych technologii
(AirPrint, etc.).
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.
5) Czy Zamawiajacy zaakceptuje urzadzenie o poborze mocy odpowiednio 48 W w trybie ready i 10W
w trybie sleep?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.
6) Czy Zamawiajacy zaakceptuje urzadzenie o pozimie hatasu 52 dB?
Odpowiedz:
Zamawiajacy zachowuje zapisy Zatacznika Nr 11 do SIWZ oraz dopuszcza zaoferowanie urzadzenia
0 poziomie hatasu 52 dB.

Pytanie 10

W zalaczniku nr 11 do SIWZ na stronie 124 Zamawiajacy opisuje parametry techniczne wymaganych

tabletow.

1) Czy Zamawiajacy dopusci aby tablety posiadaty wyswietlacz 10,1” i rozdzielczo$¢ 1024x600, badz czy
Zamawiajacy zaakceptuje tablety z wyswietlaczem co najmniej 8” i rozdzielczoscig 1024x768?
Odpowiedz:

Zamawiajacy hie wyraza zgody.



2)

3)

4)

5)

Czy Zamawiajacy zaakceptuje tablety nie posiadajace ztacza Micro HDMI?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zachowuje zapisy Zatacznika Nr 11 do SIWZ oraz dopuszcza zaoferowanie tabletow nie
posiadajacych ztacza Micro HDMI.

Czy Zamawiajacy zaakceptuje tablety nie posiadajace zyroskopu i czujnika $wiatta?
Odpowiedz:
Zamawiajacy hie wyraza zgody.

Czy Zamawiajacy zaakceptuje aby tablet wyposazony w dwie baterie i pracujacy do 10 godzin przy
trybie oszczedzania baterii?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zachowuje zapisy Zatacznika Nr 11 do SIWZ oraz dopuszcza zaoferowanie tabletu
wyposazonego w dwie baterie i pracujacego do 10 godzin przy trybie oszczedzania baterii, o ile
obydwie baterie znajdujq sie w obudowie tabletu - bez stosowania dodatkowych elementéw.

W zataczniku nr 11 do SIWZ na stronie 18 Zamawiajacy opisuje parametry techniczne wymaganych
Terminali thin client z monitorami. Po analizie wymagan wskazanych w zatgczniku przez
Zamawiajacego dotyczacych sprzetu, zgodnie z nasza najlepsza wiedzg stwierdzamy, iz w zakresie
Terminali Thin Client postawione wymagania spetnia tylko jeden Producent. Opisywanie przedmiotu
zamowienia, poprzez opis wymagan, ktory prowadzi do sytuacji faktycznej, ze tylko sprzet jednego
producenta spetnia wymagania okreSlone w SIWZ jest razacym naruszeniem ustawy Pzp
prowadzacym do uniewaznienia postepowania, co m.in. potwierdza w uzasadnieniu wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt II Ca 587/05) cyt: ,Istotne jest aby
przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob neutralny i nieutrudniajacy uczciwej konkurencii.
Oznacza to koniecznosc¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformufowari, ktore
mogtyby wskazywac konkretnego wykonawce, badZz ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow,
uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacie, w ktorej jeden z zainteresowanych
wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatycH’. Rozwiniecie powyzszego pogladu
znajdujemy w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 20 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
285/09, 300/09, 303/09), w ktorym KIO zwazyla, iz: ,Z orzecznictwa sadowego, arbitrazowego, a
takze KIO wynika, Ze utrudnieniem uczciwej konkurencji lub moZliwoscia takiego utrudnienia, jest
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory eliminuje z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, niemal wszystkich potencjalnych producentow”. Tym samym wnosimy
o dopuszczenie ponizszych zapisow.

a) Czy Zamawiajacy dopusci, aby temperatura pracy wynosita 10-35 st. C.
Odpowiedz:
Zamawiajacy zachowuje zapisy Zatacznika Nr 11 do SIWZ oraz dopuszcza, aby temperatura pracy
wynosita 10-35 st. C.

b) Czy Zamawiajacy dopusci aby terminale mogty pracowac jedynie w poziomie ?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

c) Czy Zamawiajacy dopusci aby pobdr mocy wynosi do maksymalnie 35W ?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

d) Czy Zamawiajacy dopusci urzadzenie bez standardu VESA z DDC ?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

e) Czy Zamawiajacy oczekuje, aby urzadzenie byto wyposazone w wejscie Mic in, wyjscie Line Out,
wyijscie 1/8-inch mini(16bit), wejscie 1/8-inch mini (mikrofon), czy Zamawiajacy zaakceptuje
urzadzenie z 1 wyjsciem Line-out (stuchawkowe) i 1 wejsciem Line-In ?



Odpowiedz:
Zamawiajacy zachowuje zapisy Zatacznika Nr 11 oraz dopuszcza, aby urzadzenie byto
wyposazone w 1 wyjscie Line-out (stuchawkowe) i 1 wejscie Line-In.

Pytanie 11

W zataczniku nr 11 do SIWZ na stronie 21 Zamawiajacy opisuje parametry techniczne wymaganych Stacji
roboczych z monitorami. Po analizie wymagan wskazanych w zataczniku przez Zamawiajacego
dotyczacych sprzetu, zgodnie z nasza najlepsza wiedzg stwierdzamy, iz w zakresie Stacji roboczych
Z monitorami postawione wymagania spetnia tylko jeden Producent. Opisywanie przedmiotu zamoéwienia,
poprzez opis wymagan, ktory prowadzi do sytuacji faktycznej, ze tylko sprzet jednego producenta spetnia
wymagania okreslone w SIWZ jest razacym naruszeniem ustawy Pzp prowadzacym do uniewaznienia
postepowania, co m.in. potwierdza w uzasadnieniu wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada
2005 r. (sygn. akt II Ca 587/05) cyt: ,Istotne jest aby przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob
neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji., Oznacza to koniecznosc eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowari, ktore moglyby wskazywac konkretnego wykonawce, badz ktore
eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemoZliwiajac im ztoZzenie ofert lub powodowatyby sytuacje,
w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych'.
Rozwiniecie powyzszego pogladu znajdujemy w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 20 marca
2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09), w ktérym KIO zwazyla, iz: ,Z orzecznictwa
sgdowego, arbitrazowego, a takze KIO wynika, Ze utrudnieniem uczciwej konkurencii lub moZliwoscig
takiego utrudnienia, jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory eliminuje z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, niemal wszystkich potencialnych producentow’”.
Tym samym wnosimy o dopuszczenie ponizszych zapisow.

1) Czy Zamawiajacy dopusci, aby stacja byta wyposazona w 1 pdtke zewnetrzng 5,25”, jedng
zewnetrzng potke 3,5” oraz 1 wewnetrzng potke 3,5"?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

2) Czy Zamawiajacy dopusci, aby stacja byta wyposazona w 8xUSB wyprowadzonych na zewnatrz
obudowy?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

3) Czy Zamawiajacy dopusci, aby ptyta gtéwna byta wyposazona w 2 ztacza SATA?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 12
Dotyczy Zalacznika Nr 11 do SIWZ

Zadanie 1 — Remont serwerowniiwraz ze zmiang serwerow baz danych na zespot serwerdw pracujacych
w klastrze, punkt b. Serwer aplikacji

Czy Zamawiajacy wyraza zgode, aby serwery aplikacji byly wyposazone w 7 portéw USB, 1 port VGA oraz
zewnetrzny naped DVD-RW? Wyrazenie zgody na takg konfiguracje serwerdw aplikacji umozliwitoby nam
zaoferowanie jednego spdjnego rozwigzania dla catego Zadania 1, tj. zespotu serweréw wraz z macierzg
serwerow baz danych od uznanego producenta.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody. Rozwigzanie musi umozliwia¢C montaz serwerdw aplikacji w rdznych
lokalizacjach.

Ponadto, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), informuje
o dokonaniu zmiany w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, tj w Zataczniku Nr
11 do SIWZ, Zadanie 1 pn. Remont serwerowni wraz ze zmiang serwerdw baz danych na zespoét
serwerow pracujacych w klastrze, rozdziat e, pn. Notebook do zarzadzania infrastrukturg — sztuk 2.,

punkt 13.:



Jest:

13. | WLAN 808.11bgn+Bluetooth 3.0 TAK
Powinno by¢:

k3
13. | WLAN 802.11bgn+Bluetooth 3.0 TAK TAK/NIE

W zalaczeniu zmieniony Zalacznik Nr 11 do SIWZ pn. Opis Przedmiotu Zamowienia oraz
Zalacznik Nr 12 do SIWZ pn. Opis Rozwiagzania ROwnowaznego.

Wykonawcy sa zobowiazani do skiadania ofert na zmienionym Zalaczniku Nr 11 i 12 do
SIWZ.

Jednoczesnie, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), przediuza termin skfadania
ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Dotychczasowy termin skiadania ofert: 23 grudnia 2013 r. o godz. 10:00.
Dotychczasowy termin otwarcia ofert: 23 grudnia 2013 r. o0 godz. 10:15.
Nowy termin skladania ofert: 30 grudnia 2013 r. o0 godz. 10:00
Nowy termin otwarcia ofert: 30 grudnia 2013 r. o0 godz. 10:15

Miejsce sktadania i otwarcia ofert, okreSlone w § 12 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
pozostaje bez zmian.

Z powazaniem

DYREKTOR
WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECIALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZE] MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE

JAROSLAW MADOWICZ

Zatgczniki:
Zmieniony Zatacznik Nr 11 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia.
Zmieniony Zatacznik Nr 12 do SIWZ - Opis Rozwigzania Rdwnowaznego.




